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Resumen
Durante cuatro años se ha realizado un estudio longitudinal sobre el progreso de los alumnos a lo largo de la
Educación Secundaria Obligatoria en las áreas de Lengua, Matemáticas, Ciencias Sociales y Ciencias de la
Naturaleza. En el presente artículo se presentan las diferencias que se han encontrado en cada uno de los ciclos y
en los distintos niveles socioculturales de los alumnos así como la interacción entre ambos. La posibilidad de
comparar los resultados de los alumnos en áreas comunes y en materias optativas amplía las posibilidades de
interpretación de los resultados obtenidos. Las conclusiones confirman la importancia de la educación primaria
y las notables dificultades de los alumnos del nivel bajo en las áreas comunes en comparación con los alumnos de
los demás niveles socioculturales.
Palabras clave: Evaluación, metodología longitudinal, aprendizaje de los alumnos, nivel sociocul-
tural.
A longitudinal study on the influence of
Compulsory Secondary Education
students’ sociocultural level on learning 
Abstract
A four year longitudinal research study on pupils’ progress in Language, Mathematics, Social Sciences and
Natural Science throughout secondary education was undertaken. The paper focuses on the differences found in
each education cycle, on the student’s diverse socio-cultural level and on the interaction between both variables.
The possibility of comparing the students’ results in both compulsory and optional subjects allows a better inter-
pretation of the results. Our conclusions confirm the importance of Primary Education and the substantial dif-
ficulties of  low SES students in compulsory subjects when compared with the other SES students.
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INTRODUCCIÓN
A lo largo de cuatro años, un equipo de investigación (Marchesi y Martín,
20021) ha realizado un amplio estudio longitudinal para evaluar el
funcionamiento de los centros que imparten la etapa de Educación
Secundaria Obligatoria y comprobar la influencia de determinadas variables
en el aprendizaje de los alumnos y en la valoración de la comunidad
educativa. Uno de los objetivos de la investigación, en la que se utilizó un
modelo de niveles múltiples para el análisis de los datos, fue determinar los
principales predictores de los resultados que obtienen los alumnos. Los
cuatro predictores detectados con un nivel suficiente de significatividad
fueron los siguientes (Marchesi y Martínez Arias, 2002): el conocimiento
inicial de los alumnos de las áreas correspondientes, las habilidades
metacognitivas, el nivel sociocultural de los alumnos y de los centros, y el
género de los alumnos. También se comprobó la influencia de otras variables
vinculadas a los procesos del centro: las relaciones de los profesores con los
alumnos, la relaciones entre los profesores y las expectativas de los profesores
hacia el aprendizaje de los alumnos (para una exposición extensa de todos
estos resultados, véase Marchesi y Martín, 2002). El objetivo de este artículo
es presentar nuevos análisis que permiten comprobar cómo la influencia del
nivel sociocultural no se ejerce por igual en todos los contextos, ni en todas
las áreas curriculares. Obviamente, aunque el texto se centre en esta variable,
el lector no debe olvidar que los resultados académicos de los alumnos se ven
influidos por otros factores a los que, una vez mencionados más arriba, no
volveremos a aludir en el texto al no ser objeto de análisis en el estudio que
aquí se presenta. 
En relación con la influencia del nivel sociocultural en el rendimiento de
los alumnos, los datos obtenidos pusieron de relieve la doble influencia que
otras investigaciones ya han constatado reiteradamente (Teddlie, Stringfield
y Reynolds, 2000; OCDE, 20012): por una parte, a través de las condiciones
individuales de los alumnos; por otra, a través del contexto medio del
centro. El hecho de que en esta investigación realizada en España se
incluyeran varios indicadores del nivel sociocultural de los alumnos, tales
como el nivel de estudios de los padres, su profesión, las características de su
vivienda y su nivel cultural, ha supuesto una importante ampliación de los
criterios utilizados en muchas investigaciones anglosajonas para establecer el
contexto socioeconómico, que se basan casi exclusivamente en el porcentaje
de alumnos con beca de comedor, y otorga mayor validez y fiabilidad a los
resultados que se obtienen tras la utilización estadística de esta dimensión
contextual.
Los primeros análisis realizados comprobaron que el nivel sociocultural
individual manifestaba su influencia a lo largo de la ESO especialmente en las
áreas más vinculadas a los estudios humanísticos –Lengua y Ciencias Sociales–,
mientras que la influencia era menor en las áreas y materias científicas:
Matemáticas, Ciencias de la Naturaleza, Física y Química, Biología y Geología.
La hipótesis planteada fue que podría pensarse que el entorno cultural de las
familias ejercería una mayor influencia en las áreas humanísticas, teniendo la
escuela una influencia más directa en el progreso de los alumnos en el campo de
las ciencias.
Estos primeros análisis no incluyeron el estudio diferencial de los cambios
que se producen en el aprendizaje de los alumnos, en las áreas y materias
curriculares estudiadas, en cada uno de los contextos socioculturales. La
descripción e interpretación de estos datos es el objetivo del presente artículo.
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Gracias a la metodología longitudinal utilizada, es posible comprobar cómo
influye el nivel sociocultural individual de los alumnos en los progresos del
aprendizaje y en las diferencias que se encuentran entre ellos al final de la etapa
de Educación Primaria y al término de cada uno de los ciclos de la ESO. 
Hay que tener en cuenta, además, que el estudio se ha realizado con
alumnos que cursaron toda la etapa de Educación Secundaria Obligatoria en
cuatro años, es decir, que no repitieron ningún curso3. El porcentaje final de
los alumnos cuyos resultados se analizaron en relación con los que
empezaron el estudio se recoge en la tabla I. Además, la interpretación de
los cambios que se producen en el aprendizaje a lo largo del tiempo ha de
tener en cuenta que todos los alumnos cursan las mismas materias en 6º de
Primaria y en 2º de Secundaria. Sin embargo, la mayoría de las áreas
curriculares de 4º de la ESO (Matemáticas4, Física y Química, Biología y
Geología) son optativas. Esto permite comparar el progreso de los alumnos
en estas áreas con aquellas otras que son obligatorias (Lengua y Ciencias
Sociales). Pero también es posible contrastar los cambios que se producen en
unas y otras materias en el primer ciclo de la ESO con los que se producen
en el segundo ciclo. Una comprensión más rica y profunda de los resultados
obtenidos implica que en el análisis se debe combinar la influencia del nivel
sociocultural de los alumnos con las características de las enseñanza de las
áreas curriculares en cada uno de los cursos.
Los objetivos del presente estudio son, por tanto, dos: 1º. Analizar las
diferencias que se producen en los distintos contextos socioculturales en las áreas
estudiadas al término de la Educación Primaria. 2º. Analizar los cambios que se
manifiestan durante el primero y el segundo ciclo de la ESO en las distintas áreas
curriculares y determinar e interpretar sus posibles interacciones con el nivel
sociocultural de los alumnos. 
Método
Participantes
Los sujetos participantes en las tres evaluaciones, al comienzo de 1º de ESO,
final de 2º y final de 4º, varían en función de las materias escolares analizadas.
Los análisis se realizaron únicamente con los datos de los sujetos presentes en las
tres evaluaciones. Las mayores diferencias se encuentran en las materias optativas
en 4º de ESO. En la tabla I se presenta el número de sujetos en cada materia y
el número total de casos en 1º de ESO, así como el porcentaje que representan
los sujetos actuales con respecto al número inicial, clasificados por contextos. En
la tabla se indica también a qué contexto pertenecen los alumnos. 
Procedimiento
Durante el curso 1996-97 se seleccionaron 31 centros que impartían la ESO
en la Comunidad de Madrid procurando que constituyeran una muestra lo más
representativa posible de los centros existentes. El objetivo fue encontrar un
45% de institutos públicos, un 45% de centros concertados y un 10% de
centros privados. Se cuidó también que los centros reflejaran los distintos
contextos socioculturales. Las características de los centros que participaron
finalmente en el estudio se exponen en la tabla II. 
Las pruebas se aplicaron a los alumnos al comienzo de la ESO, al final del
primer ciclo y al final de 4º curso durante los cuatro años que duró el estudio
longitudinal. Todos los centros que empezaron el estudio terminaron en él. 
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Diseño
El diseño es comparativo – longitudinal con cuatro niveles en el factor entre
sujetos (contexto) y tres niveles intrasujeto: nivel inicial al comienzo de 1º de
ESO, al final de 2º de ESO y al final de 4º de ESO. La clasificación de los sujetos
en función del contexto medio del centro se llevó a cabo según se describe en el
apartado Variables.
Variables e instrumentos
La variable de clasificación o contexto medio del centro se obtuvo a partir de un
Cuestionario de Características de Estatus Sociocultural de las familias de los alumnos.
Este cuestionario fue aplicado a los alumnos y a sus padres. Se encontraron
correlaciones elevadas entre las respuestas de ambos grupos (coeficientes de
correlación para los elementos individuales comprendidas en el rango de .68-
.80, calculadas según diversos índices en función de la naturaleza de las
respuestas particulares). Dada la elevada correlación entre ambos, se utilizaron
las respuestas de los alumnos, puesto que la tasa de respuestas era mayor. El
cuestionario está formado por diversos indicadores del estatus socioeconómico y
sociocultural, típicos en las evaluaciones a gran escala, tanto nacionales como
internacionales (véase Tiana, 2002 para una revisión de este tema y también
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TABLA I
Participantes según materias y contextos. Entre paréntesis el porcentaje de sujetos con respecto a los casos
válidos de 1º de ESO. (N= 1668, con 298 en el contexto1, 493 en el 2, 510 en el 3 y 367 en el 4)
Materia Contexto
Alto Medio-alto Medio-Bajo Bajo Total
Lengua 196 (66) 271(55) 289 (57) 178 (49) 934
Matemáticas B 189 (64) 216 (44) 219 (43) 120 (33) 733
[94,5] [74,5] [75,0] [66,0]
CC. Sociales 200 (67) 290 (59) 292 (57) 182 (50) 964
Naturales-Biología 65 (22) 237 (48) 145 (28) 109 (30) 556
[11,0] [81,7] [49,7] [59,9]
Naturales- Física/Quím. 183 (61) 216 (44) 207 (41) 113 (31) 719
[91,5] [74,5] [70,9] [62,1]
Las tasas de elección de optativas se presentan entre corchetes y fueron calculadas con respecto al total
de la materia obligatoria con más casos, las Ciencias Sociales. 
TABLA II
Número de centros que participaron en el proyecto REDES
Públicos Concertados Privados Total
Contexto alto 0 2 3 5
Contexto medio-alto 4 4 0 8
Contexto medio-bajo 2 5 0 7
Contexto bajo 8 3 0 11
Total 14 14 3 31
OCDE, 2001): nivel de estudios de los padres, estatus ocupacional, adquisición
de prensa, número de libros en el hogar, posesión de ordenador, y diversos
indicadores de otras posesiones. Se construyó un índice mediante el análisis de
componentes principales, que puso de relieve la presencia de un único factor. Se
obtuvieron las puntuaciones factoriales, con pesos asignados por el
procedimiento de regresión. Estas puntuaciones fueron transformadas a una
escala con media 100 y desviación típica 15. Con las puntuaciones transformadas
se obtuvieron las puntuaciones medias en nivel sociocultural para cada uno de
los alumnos participantes. Con estas puntuaciones de los alumnos, se obtuvieron
los 3 cuartiles (25, 50 y 75), que sirvieron de puntos de corte para la clasificación
de los alumnos: El contexto 1 (alto) está compuesto por los alumnos que
puntúan por encima del percentil 75, el contexto 2 (medio-alto), compuesto por
los alumnos que con puntuaciones iguales o superiores al percentil 50 e iguales
o menores que el percentil 75, el contexto 3 (medio-bajo), formado por los
alumnos con puntuaciones iguales o superiores al percentil 25 e inferiores al
percentil 50, y el contexto 4 (bajo) formado por los alumnos con puntuaciones
inferiores al percentil 25. La adscripción de cada centro a un contexto
determinado siguió una lógica similar: la media de las puntuaciones de todos los
alumnos de un centro sirvió para configurar el nivel sociocultural medio del
centro. Posteriormente, se adscribieron los centros a cada contexto de acuerdo
con el percentil en el que se encontraban.
Para la medida de los resultados académicos se construyeron pruebas específicas
de rendimiento para cada una de las materias y evaluaciones. Las pruebas fueron
probadas en estudios piloto antes de su aplicación definitiva, con objeto de
eliminar los items poco adecuados desde el punto de vista psicométrico5. Estos
análisis preliminares de las pruebas fueron realizados mediante estadísticos de la
teoría clásica de los tests y de la teoría de la respuesta al ítem. Dada la necesidad
de realizar comparaciones entre puntuaciones procedentes de pruebas diferentes,
fue necesario utilizar en la construcción de las pruebas los modelos de la teoría de la
respuesta al ítem, que proporcionan procedimientos adecuados de equiparación para
la comparabilidad (AERA, APA y NCME, 1999). Los items que componían las
pruebas eran de elección múltiple, con una única respuesta correcta, por lo que se
adoptó el modelo dicotómico con tres parámetros: dificultad, discriminación y
acierto por conjetura o adivinación. Los análisis preliminares de los estudios piloto
se realizaron con el programa BILOG-3 (Mislevy y Bock, 1990), eliminándose los
ítems que claramente no se ajustaban al modelo. La teoría de la respuesta al ítem
requiere el supuesto de la unidimensionalidad. Este supuesto fue examinado
utilizando el programa TESTFACT (Wilson, Wood, Kandola-Downs y Gibbons,
1991). Como criterio de unidimensionalidad se estableció el usual debido a Lord
(1980) de que la ratio del primer autovalor al segundo sea superior a 5, criterio que
se cumplió en todas las pruebas definitivas. Para la comparabilidad de las
puntuaciones de las diferentes evaluaciones, equiparación vertical, se utilizó el
diseño de grupos no equivalentes con items comunes (Kolen y Brennan, 1995), que
consiste en incluir un conjunto de items comunes entre primero y segundo y otro
bloque entre segundo y cuarto. El número de items comunes varió según las
materias, siendo en promedio aproximadamente 8. Los items comunes fueron
seleccionados con un buen ajuste al modelo y con dificultades medias. Para lograr
la comparabilidad se utilizó el procedimiento de calibración conjunta de las tres
evaluaciones en cada materia, utilizando como grupo de referencia la evaluación de
2º. Se utilizó el programa BILOG-MG, que permite calibrar conjuntamente datos
de diferentes grupos y obtener puntuaciones en una escala común (Zimowski,
Muraki, Mislevy y Bock, 1996). Estas puntuaciones fueron utilizadas en las
comparaciones.
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Las calibraciones conjuntas más complejas fueron las realizadas con las
materias de Ciencias Naturales de 2º –Biología 4º y Ciencias Naturales de 2º–
Física y Química de 4º. Para ello se utilizaron en la prueba de Ciencias Naturales
de 2º un conjunto de items comunes con Biología y otro bloque de items
comunes con Física y Química. El número de sujetos es diferente en ambos
casos, debido a las diferencias de elección de ambas materias en 4º. 
Análisis de datos
Los análisis de datos fueron realizados mediante el procedimiento Modelo
Lineal General-Medidas Repetidas del programa estadístico SPSS v.11.0. Los
análisis se llevaron a cabo por separado para cada una de las materias. En las
materias de Lengua, Ciencias Sociales y Matemáticas-B, se utilizó un diseño con
cuatro niveles entre grupo (los cuatro contextos) y tres intragrupo (las tres
evaluaciones). Se examinaron los efectos intrasujeto de cambio entre
evaluaciones e interacciones del cambio x contexto. También se exploraron los
componentes lineal y cuadrático de los contrastes. El efecto entre sujetos
(contexto) explora las diferencias globales, para el conjunto de las tres
evaluaciones, entre contextos. Las diferencias entre evaluaciones se establecieron
mediante el procedimiento de Bonferroni. Las diferencias entre contextos se
realizaron con el procedimiento de Scheffé en los casos en los que existía
homogeneidad de varianzas entre los grupos y por el de Games-Howell, en caso
de heterogeneidad. Se estimaron los tamaños de los efectos mediante el coeficiente
η2 (eta cuadrado). Para el examen de los efectos de interacción se presentan en
todos los casos los correspondientes intervalos de confianza, corregidos por el
procedimiento de Bonferroni, de cada combinación evaluación x contexto.
Cuando no existe solapamiento entre las puntuaciones de dos intervalos, puede
concluirse la presencia de diferencias estadísticamente significativas con p < .05.
Un examen visual de estas diferencias se presenta en los gráficos de “diagramas
error” indicados para cada materia, en los que aparecen los intervalos de
confianza del 95% para las medias de los grupos y evaluaciones. 
En las comparaciones de Ciencias de la Naturaleza –Biología y Ciencias de la
Naturaleza– Física y Química, se realizaron los mismos análisis, pero
únicamente con dos niveles (evaluaciones de 2º y 4º) en el factor intrasujetos, ya
que los alumnos no hicieron esta prueba al comienzo de la ESO.
Resultados
Lengua Española
En la tabla III se presentan los estadísticos resumen de los rendimientos en
Lengua Española, obtenidos por los sujetos en las tres evaluaciones: evaluación
inicial al comienzo de la ESO (Lengua 1), evaluación a finales de 2º curso
(Lengua 2) y evaluación a finales de 4º curso (Lengua 3). 
El análisis de varianza de medidas repetidas muestra un cambio significativo
a lo largo de las tres evaluaciones (F1,929 = 282,88; p < .001) con un tamaño de
efecto calculado con eta cuadrado de .378. También se encuentra un efecto de
interacción con el contexto significativo F6,1860 = 5,33; p < .001), aunque el valor
de eta cuadrado es muy bajo, únicamente de .017. 
Los contrastes entre las tres medidas, ajustados por Bonferroni para
comparaciones múltiples, resultaron estadísticamente significativos (p < .001).
El cambio muestra solamente significativo el componente lineal (p<.001). No
obstante, ambos componentes, lineal y cuadrático son significativos en la
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interacción (F3,930 toma valores de 6,19 y 5,10, respectivamente, con p < .001 y
p<.01, respectivamente). 
En cuanto a los efectos marginales entre contextos, se encuentra un resultado
estadísticamente significativo (F3,930 = 29,14, p < .001), aunque el tamaño del
efecto es bajo (η2=.09). Examinadas las diferencias post-hoc mediante el
estadístico de Games-Howell, que no requiere del supuesto de igualdad de las
varianzas, se encontraron diferencias estadísticamente significativas (p < .001)
entre los contextos 1 y 2 con los tres y cuatro, favorables a los dos primeros. Se
encontraron también diferencias entre el 3 y el 4, no mostrándose entre el 1 y el
2. La significación de los efectos de interacción encontrados puede verse en la
figura 1.
Pueden observarse claramente los efectos de interacción cambio x contexto en
los siguientes datos: en lengua 3, el contexto 3 se equipara a los contextos 1 y 2,
observándose también la ausencia de diferencias significativas en la segunda
evaluación. El contexto 4 presenta un incremento menor entre las evaluaciones
dos y tres, con forma diferente a la del contexto 1.
Matemáticas
En la tabla IV se presentan los estadísticos descriptivos de las tres
evaluaciones en Matemáticas. 
El estadístico de contraste F mostró un efecto de cambio significativo (F2,
742=259,32, p < .001), con un importante tamaño del efecto η2 =.41. También
resultó estadísticamente significativa la interacción cambio x contexto (F2, 1486 =
2,79, p < .01), aunque con un bajo tamaño de efecto (η2 =.01). 
Estimados los contrastes lineal y cuadrático, tanto de los efectos principales
del cambio, como de su interacción con el contexto, se encontró para el cambio
tendencias significativas lineales y cuadráticas con F1, 743 de 518,21 y 4,82,
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TABLA III
Estadísticos resumen de Lengua, según contextos, en las tres evaluaciones
Estadísticos descriptivos
268,2018 23,23827 196
266,7621 27,78546 271
256,8786 26,90495 289
246,5068 35,30627 178
260,1458 29,34886 934
274,3897 13,87339 196
274,7112 16,56209 271
269,6912 17,26809 289
264,2273 24,14874 178
271,0924 18,38400 934
287,4414 20,19517 196
284,6158 24,17614 271
283,0362 21,44329 289
273,2291 24,82695 178
282,5499 23,15531 934
CONTEXTO
1
2
3
4
Total
1
2
3
4
Total
1
2
3
4
Total
LENGUA1
LENGUA2
LENGUA3
Media Desv. típ. N
respectivamente, resultando la primera con significación p < .001 y la segunda
con p < .05, con etas cuadrado de .41 y .006, respectivamente, por lo que el
efecto cuadrático es mínimo. La interacción solamente muestra significativo el
efecto lineal.
Todas las diferencias marginales entre las tres evaluaciones fueron
estadísticamente significativas, utilizando la corrección de Bonferroni por
comparaciones múltiples (p < .001). 
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TABLA IV
Estadísticos resumen de matemáticas, según contexto, en las tres evaluaciones 
Estadísticos descriptivos
273,8318 22,70880 192
282,4712 24,60514 216
272,1580 23,12841 219
262,8340 24,06423 120
274,0725 24,43440 747
283,5186 18,38498 192
290,1546 18,01114 216
279,4693 18,88577 219
272,6405 17,71688 120
282,5028 19,23276 747
298,5172 17,33819 192
299,3949 18,12848 216
289,0635 16,76143 219
284,1299 21,51993 120
293,6882 19,08039 747
CONTEXTO
1
2
3
4
Total
1
2
3
4
Total
1
2
3
4
Total
MATES1
MATES2
MATES3
Media Desv. típ. N
FIGURA 1
Puntuaciones de los cuatro contextos en las tres evaluaciones
LENGUA
321
M
ed
ia
s 
m
ar
gi
na
le
s 
es
ti
m
ad
as
290
280
270
260
250
240
CONTEXTO
Alto
Medio-alto
Medio-bajo
Bajo
En cuanto a los efectos entre sujetos, todas las varianzas fueron homogéneas
entre grupos y el estadístico F con 3 y 743 grados de libertad alcanzó un valor
de 34,66 (p < .001). Puesto que las varianzas fueron homogéneas entre grupos
en las tres evaluaciones, se analizaron las diferencias entre contextos con la
prueba de Scheffé. Resultaron estadísticamente significativas todas las
comparaciones, entre los resultados globales de los contextos. 
Los efectos de la interacción cambio por contexto pueden observarse en la
figura 2. En la primera evaluación y en la segunda, no se encontraron diferencias
significativas entre los contextos 1 y 3, hallándose diferencias significativas en la
última. Por otra parte, las diferencias encontradas en las evaluaciones 1 y 2 entre
los contextos 1 y 2, favorables a este último, desaparecen en la última evaluación.
También desaparecen en la última evaluación las diferencias significativas entre
los contextos 3 y 4.
Ciencias Sociales
En la tabla V se presentan los estadísticos descriptivos obtenidos por los
cuatro grupos en cada una de las tres evaluaciones.
Realizados los contrastes intrasujeto o de medidas repetidas, se encontraron
los siguientes resultados. Considerado globalmente para todos los grupos, se
manifiesta un cambio estadísticamente significativo entre las tres evaluaciones
(F2, 959 = 547,76, p < .001), con un importante tamaño del efecto (η2 =.533).
También se encontró un efecto de interacción significativo (F6, 1920 = 12,54, p <
.001), indicando que el cambio no se muestra por igual entre los cuatro
contextos, aunque el tamaño del efecto fue bajo (η2 =.04).
Analizadas las diferencias entre las tres medias marginales de las tres
evaluaciones, consideradas globalmente y aplicando la corrección de Bonferroni
para comparaciones múltiples, las tres diferencias fueron estadísticamente
significativas (p < .001), mostrándose un cambio en el sentido esperado, es decir,
con la primera evaluación más baja que la segunda y ésta más baja que la tercera. 
Examinados los contrastes lineal y cuadrático, el efecto del cambio entre las
tres evaluaciones muestra ambos componentes estadísticamente significativos
con F de 1 y 960 grados de libertad, alcanzando valores de 1055,48 (p<.001) y
5,62 (p < .05), siendo elevado el tamaño del efecto del componente lineal (η2
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FIGURA 2
Puntuaciones de los cuatro contextos en las tres evaluaciones
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=.524) y muy pequeño el del cuadrático (η2 =.006). El efecto interacción cambio
x contexto, únicamente muestra significativo el componente lineal (F3,960
=24,08, p < .001). 
El efecto entre grupos, que examina las diferencias globales, a lo largo de las
tres evaluaciones entre los cuatro contextos, resultó estadísticamente
significativo (F3,960 = 49,58, p < .001), con un tamaño de efecto bajo (η2 =.134).
Examinada la significación de las diferencias entre los grupos con el estadístico
de Games-Howell, no se encontraron diferencias significativas entre los grupos
1 y 2, mostrando estos diferencias con los otros dos grupos. También se
encontraron diferencias entre los grupos 3 y 4, favorables al primero. 
Dada la presencia de efectos de interacción cambio x contexto, obtenemos
una visión más segura examinando los resultados de la figura 3. En la primera
evaluación únicamente existen diferencias significativas entre los contextos 1 y
2 con los 3 y 4, no existiendo diferencias entre estos dos últimos. En la segunda
aparecen diferencias entre estos dos contextos, que se amplia considerablemente
en la tercera. Puede observarse el paralelismo de los resultados de los contextos
1 y 2 en las tres evaluaciones. 
Ciencias de la Naturaleza 2º - Biología 4º
En la tabla VI se presentan los resultados de la materia de Ciencias de la
Naturaleza de 2º de la ESO en relación a las de Biología de 4º de los alumnos
que cursaron esta materia optativa. Como se ha señalado anteriormente, los
resultados se equipararon para la comparabilidad utilizando un conjunto de
items comunes en las dos evaluaciones. Hemos de señalar que la materia de
Biología ha sido cursada por un número considerablemente bajo de estudiantes,
especialmente en el contexto 1, por lo que las diferencias deben tomarse con
cautela, al comparar con las restantes materias.
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TABLA V
Estadísticos resumen de ciencias sociales, según contexto, en las tres evaluaciones 
Estadísticos descriptivos
259,1672 18,40563 200
255,5035 22,34601 290
250,4612 20,51963 292
247,5196 25,95616 182
253,2290 22,16052 964
277,5480 18,65950 200
273,3313 20,78553 290
263,2204 24,24827 292
256,2723 27,75817 182
267,9228 24,17666 964
298,1483 23,70636 200
295,3306 30,24980 290
284,3610 29,00816 292
264,6502 43,82292 182
286,8001 33,89932 964
CONTEXTO
1
2
3
4
Total
1
2
3
4
Total
1
2
3
4
Total
SOCI1
SOCI2
SOCI3
Media Desv. típ. N
Los contrastes intrasujetos pusieron de relieve un cambio global
estadísticamente significativo entre la evaluación de 2º y la de 4º (F1,552 = 153,93,
p < .001), con un tamaño de efecto moderado (η2 =.218), así como un efecto de
interacción cambio x contexto (F3,552 = 8,57, p < .001), aunque con un pequeño
tamaño del efecto (η2 =.045). Los resultados referidos a la interacción pueden
observarse en la figura 4.
Solamente existen diferencias estadísticamente significativas en 2º entre
el contexto 4 (inferior) y los otros tres, no mostrándose diferencias entre
estos últimos. En 4º, las diferencias desaparecen, igualándose los cuatro
contextos. El amplio intervalo de confianza mostrado en el contexto 1 se
debe al reducido número de sujetos, que aumenta considerablemente el
error típico de la media. 
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TABLA VI
Descriptivos de la materia de Ciencias de la Naturaleza de 2º de la ESO en relación con los de Biología
de 4º de los alumnos que cursaron esta materia optativa
Estadísticos descriptivos
286,1481 17,18342 65
286,1378 19,36112 237
284,0121 16,04051 145
275,1692 16,79473 109
283,4343 18,23676 556
291,8913 20,61220 65
294,3553 14,46689 237
293,3672 11,22599 145
292,4079 13,06679 109
293,4278 14,30948 556
CONTEXTO
1
2
3
4
Total
1
2
3
4
Total
NATBIO1
NATBIO2
Media Desv. típ. N
FIGURA 3
Puntuaciones de los cuatro contextos en las tres evaluaciones
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Ciencias de la Naturaleza - Física y Química
Como en el caso anterior, se equipararon los resultados de ambas evaluaciones
utilizando el procedimiento de items comunes. En la tabla VII se presentan los
resultados descriptivos de los cuatro contextos en las dos evaluaciones de 2º y 4º.
Los contrastes intrasujeto pusieron de relieve un efecto de cambio
significativo entre la evaluación de 2º y la de 4º (F1,715 = 414,03, p < .001), con
un tamaño de efecto moderado (η2 =.367). La interacción cambio x contexto no
resultó estadísticamente significativa (F3,715 = .726, p = .537). 
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FIGURA 4
Puntuaciones medias de los cuatro contextos en las dos evaluaciones 
Naturales-Biología
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TABLA VII
Descriptivos de las materias de Ciencias de la Naturaleza en 2º en relación con los de Física y Química
de 4º de los alumnos que cursaron esta optativa 
Estadísticos descriptivos
286,8049 11,54864 183
288,1949 14,19661 216
285,5367 12,72135 207
282,5413 12,85003 113
286,1873 13,03343 719
296,7209 9,58821 183
297,9547 11,42552 216
295,9818 8,13709 207
294,4648 9,01893 113
296,5242 9,77018 719
CONTEXTO
1
2
3
4
Total
1
2
3
4
Total
NATFQ1
NATFQ2
Media Desv. típ. N
El efecto entre grupos, que examina la diferencia de medias global para las
dos evaluaciones conjuntamente resultó estadísticamente significativo (F3,715 =
6,45, p < .01), aunque con un bajo tamaño de efecto (η2 =.026). 
En la figura 5 pueden examinarse los cambios según el contexto entre las dos
evaluaciones.
Como puede observarse, se encontraron diferencias estadísticamente
significativas entre los contextos 1 y 2 en relación con el 4, siendo este último
inferior. En la evaluación de 4º únicamente se muestran diferencias
estadísticamente significativas entre los contextos 2 y 4, favorables al primero.
Puede observarse el aumento significativo en todos los contextos. 
Discusión
Los resultados obtenidos se han presentado organizados en torno a las
diferentes áreas curriculares. Su discusión, sin embargo, se va a realizar a partir
de los dos objetivos planteados inicialmente: (1) diferencias en las áreas
curriculares al término de la Educación Primaria en función del nivel
sociocultural y (2) cambios en el aprendizaje de los alumnos en las distintas áreas
curriculares a lo largo de la ESO y su interacción con el nivel sociocultural de los
alumnos. 
Las diferencias de los alumnos por nivel sociocultural son especialmente
relevantes al término de la Educación Primaria en las áreas de Lengua y de
Matemáticas. En el primer caso, no hay diferencias entre los contextos 1 y 2 (alto
y medio-alto) pero éstos son superiores al 3 (medio-bajo) y éste último al 4
(bajo). Los rendimientos de los alumnos de los dos contextos más bajos son
significativamente inferiores a los de los dos más altos, lo que indica la influencia
del contexto a lo largo de la Educación Primaria. Los alumnos comienzan la ESO
con notables diferencias entre ellos, debidas en gran medida a su entorno
familiar y social. 
La influencia del contexto se manifiesta también en Matemáticas, si bien en
este caso el perfil de cada contexto al término de la Educación Primaria es
diferente. El contexto 2 es superior a los contextos 1 y 3, entre los que no existen
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FIGURA 5
Puntuaciones medias de los cuatro contextos en las dos evaluaciones
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diferencias. Los resultados que obtienen los alumnos del contexto 4 son muy
inferiores a los de los demás contextos, especialmente a los del contexto que
obtiene puntuaciones más elevadas. En Ciencias Sociales, sin embargo, la
influencia del nivel sociocultural es menor al término de la Educación Primaria
que en las otras dos áreas curriculares. Además, solo son significativas entre los
contextos 1 y 2 por un lado, y el 3 y 4 por otro. 
El análisis global de los datos que se obtienen al término de la Educación
Primaria permite apuntar tres conclusiones principales. En primer lugar, existen
notables diferencias en Lengua y Matemáticas en función del nivel sociocultural,
que aparecen más reducidas en Ciencias Sociales. La Educación Primaria es, por
tanto, una etapa en la que se establecen ya con bastante claridad las diferencias
entre los alumnos en función de su nivel sociocultural. Las iniciativas que
quieran contribuir a reducir estas diferencias para favorecer una mayor equidad
en la educación deberían pues centrarse especialmente en esta etapa. En segundo
lugar, se manifiestan escasas diferencias entre los contextos 1 y 2, cuyos
resultados tienden a solaparse. La influencia del nivel sociocultural no es
homogénea, sino que se concentra en los alumnos de determinados contextos.
Esta es la tercera conclusión: los resultados de los alumnos del contexto 4 son
notablemente inferiores a los que obtienen los alumnos de los demás contextos.
Por tanto, la probabilidad de que un alumno situado en este contexto obtenga
resultados inferiores a cualquier otro alumno de los demás contextos es elevada.
Los problemas de desigualdad entre los alumnos no aparecen, por tanto, con
igual importancia entre todos los contextos socioculturales, sino que se
concentran en uno solo, el más bajo. El esfuerzo fundamental para compensar las
desigualdades debe orientarse hacia estos alumnos y alumnas y hacia los centros
en los que mayoritariamente están escolarizados. 
Por lo que se refiere al segundo objetivo del estudio, la comparación de los
progresos de los alumnos en el primero y en el segundo ciclo de la ESO en las
distintas áreas curriculares, se observan diferencias importantes entre áreas y
ciclos. Hay que tener en cuenta en la interpretación de los resultados que en el
primer ciclo de la ESO todos los alumnos y alumnas estudian las cuatro áreas
obligatorias que se han evaluado en la investigación. Sin embargo, en el segundo
ciclo, solo siguen siendo áreas comunes que cursan todos los alumnos la Lengua
y las Ciencias Sociales. El contraste de los progresos de los alumnos en estas áreas
con los que se producen en las demás áreas curriculares, más selectivas en el
segundo ciclo, puede mostrar ciertos problemas que existen en cada uno de los
ciclos en los diferentes contextos.
Veamos primero qué sucede en el primer ciclo. En Lengua, se produce una
convergencia de resultados entre los distintos contextos socioculturales. Las
diferencias entre ellos, notables al final de la Educación Primaria, se reducen. En
Matemáticas, las diferencias que se encontraron al final de la Primaria entre los
distintos contextos se mantienen de forma muy similar a lo largo del primer
ciclo de la ESO. En Ciencias Sociales, las diferencias se mantienen también entre
los tres contextos más altos. Sin embargo, las puntuaciones del contexto bajo son
significativamente inferiores a las del contexto medio-bajo, lo que no sucedía al
término de la Educación Primaria.
Valorando en su conjunto las tendencias que se observan a lo largo del primer
ciclo de la ESO, se puede afirmar que las diferencias encontradas al término de
la Educación Primaria entre los distintos contextos se mantienen, no se amplían.
Ello supone reconocer la capacidad de los profesores para enseñar a todos los
alumnos, cualquiera que sea su nivel sociocultural. Incluso se podría afirmar, por
el hecho de no incrementarse las diferencias existentes al final de la Primaria, que
se produce un cierto efecto compensador de las desigualdades a lo largo del
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primer ciclo de la ESO. La influencia del nivel sociocultural no se manifiesta, por
tanto, en los progresos académicos de los alumnos. El efecto predictor principal
de los resultados de cada uno de los contextos se encuentra en lo que acontece al
término de la Educación Primaria.
En el segundo ciclo, las diferencias son muy notables entre aquellas áreas que
cursan todos los alumnos, Lengua y Ciencias Sociales, y aquellas otras,
Matemáticas, Física y Química, Biología y Geología, que solo cursan algunos6.
En Lengua, los progresos de los alumnos en los contextos 1, 2 y 3 se mantienen
constantes y sin diferencias entre ellos. Por el contrario, en el contexto más bajo,
la tendencia se invierte y sus resultados son significativamente más reducidos.
Algo parecido sucede en Ciencias Sociales. Los alumnos de los contextos 1, 2 y
3 mantienen sus diferencias inalteradas. En cambio, los alumnos del contexto 4
apenas manifiestan progreso, o para ser más preciso, su nivel de progreso es
estadísticamente inferior al de los otros contextos. 
En Matemáticas, las diferencias entre los contextos a lo largo del segundo
ciclo disminuyen: no se encuentran diferencias significativas entre los alumnos
de los contextos 3 y 4, lo que sí existía tanto al término de la Educación Primaria
como del primer ciclo de la ESO. En Biología y Geología, el cambio de los
alumnos del contexto más bajo es espectacular. Las diferencias que existían al
término del primer ciclo entre ellos y el resto de los contextos desaparecen al
final del segundo ciclo. En Física y Química, la tendencia es similar a la
encontrada en Matemáticas: todos los contextos incrementan sus resultados de
forma casi idéntica.
Valorando en su conjunto las tendencias que se observan en las distintas áreas
curriculares a lo largo del segundo ciclo, parece que los alumnos del contexto
más bajo muestran muchas más dificultades de aprendizaje cuando se trata de
materias que estudian todos los alumnos. No sucede lo mismo con los alumnos
de los contextos 1, 2 y 3. La influencia del nivel sociocultural se manifiesta, por
tanto, de forma exclusiva, en aquellos alumnos del contexto más bajo, pero
solamente en aquellas áreas en las que están estudiando todos los alumnos. Este
dato, uno de los más relevantes del estudio realizado, desvela el efecto interactivo
que se produce en el proceso de enseñanza y aprendizaje entre el nivel
sociocultural más bajo de los alumnos y su progreso académico en función de la
posibilidad de elección de las materias estudiadas. 
Aunque, como se señaló al comienzo del artículo, los rendimientos de los
alumnos y alumnas se ven influidos por otras variables además del nivel
sociocultural, los resultados mostrados en este estudio contribuyen a una mejor
comprensión de cómo se ejerce esta influencia, lo que podría ayudar a intentar
reducirla en bien de una mayor equidad. Este interés y preocupación ha llevado
a poner en marcha una segunda fase de análisis de los resultados, actualmente en
curso, para intentar comprobar si este efecto de la elección de las asignaturas en
los alumnos de contexto bajo varía en función de tres factores que, por su
influencia habitual en los procesos instruccionales, podrían estar también
actuando en este caso: las características del centro –más allá de su nivel
sociocultural– el grado de heterogeneidad del grupo y el nivel de aprendizaje del
alumno. La primera pregunta sería si, más allá de la tendencia general
claramente comprobada en los resultados, hay centros que están siendo capaces
de compensar este efecto en mayor medida que otros. Por lo que se refiere a los
grupos, se trataría de analizar si hay diferencias entre los colegios e institutos que
organizan las materias comunes (Lengua, Ciencias Sociales) en grupos
homogéneos a partir de las optativas y aquellos que siguen manteniendo una
estructura heterogénea. Finalmente sería importante comprobar si las
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dificultades de los alumnos de nivel sociocultural bajo varían dependiendo de
que su nivel previo de aprendizaje sea alto, medio o bajo. 
Aunque la información que resulte de estos segundos análisis ayudará a acotar
el alcance de los resultados actuales, éstos apuntan ya claramente en una
determinada dirección. El esfuerzo principal para reducir las desigualdades en la
enseñanza y mejorar los aprendizajes de los alumnos debe realizarse cuanto antes,
por tanto sobre todo en la etapa de Educación Primaria. En la Educación
Secundaria Obligatoria, las principales dificultades se manifiestan en los
alumnos del nivel sociocultural más bajo, en las áreas que son comunes para
todos los alumnos en el segundo ciclo de la ESO. Sin poder descartar otras
posibles razones, es muy probable que la organización de las enseñanzas sea uno
de los factores que mayor influencia esté teniendo en los procesos de aprendizaje.
Desde este punto de vista habría que explorar medidas relacionadas con la
ampliación de las opciones de los alumnos para garantizar una oferta de
enseñanza más diversa, y la puesta en marcha de refuerzos y apoyos específicos a
los alumnos con problemas de aprendizaje en general, pero con especial atención
a aquellos que provienen de un nivel sociocultural bajo. Los problemas de la
ESO no son, por tanto, generales y no deben resolverse con normas iguales para
todos los centros y todos los alumnos. Las iniciativas legales y la distribución de
los recursos disponibles deberían orientarse hacia los alumnos del contexto bajo,
hacia los centros que los escolarizan mayoritariamente y hacia los profesores que
trabajan en ellos.
Junto con estas medidas dirigidas a los centros escolares no hay que olvidar que
otra vía fundamental de intervención es el apoyo y la formación a las familias para
hacerles conscientes de los mecanismos que parecen explicar la influencia del nivel
sociocultural en el rendimiento académico y ayudarles a ponerlos en marcha. El
capital cultural en general y los códigos lingüísticos en particular (Bourdieu y
Passeron, 1970; Bernstein, 1988, 1989, 1993), los modelos de lectura en la casa,
el control y la ayuda en los deberes, las expectativas hacia el futuro escolar de los
hijos (Marchesi y Martín, 2002), el grado de valoración de la actividad académica
y del conocimiento en general (Lahire, 2003), o el contacto con los centros
docentes, son algunos de los factores que han mostrado en las investigaciones
correlacionar con el rendimiento de los alumnos. Por lo tanto, ayudar a compensar
las mayores dificultades que muestran los alumnos y alumnas de contextos
socioculturales bajos implica también poner en marcha políticas de apoyo familiar,
algunas de las cuales podrán llevarse a cabo desde los centros escolares, pero que en
otros casos exigirán intervenciones más globales vinculadas a otros ámbitos
institucionales, como servicios sociales, o centros de salud en los que se desarrollan
programas de formación a las familias (Rodrigo y Palacios, 1998). 
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Notas
1 El equipo de investigación está formado por Álvaro Marchesi, Elena Martín, Rosario Martínez Arias, Alejandro Tiana, Amparo
Moreno, Isabel Monguilot, Enrique Roca, Vicente Rivière, Leoncio Fernández, Eva Mª. Pérez y Ricardo Lucena
2 En el interesante estudio PISA de la OCDE, que muestra claramente la influencia del contexto sociocultural en este doble
sentido, se puede encontrar información sobre la influencia de distintos aspectos que se incluyen bajo este constructo general.
3 En el estudio se realizó el seguimiento de los alumnos que promocionaron durante los cuatro cursos de la ESO con el fin de
estudiar un grupo más homogéneo y representativo de la mayoría del alumnado de los centros de Educación Secundaria. No
obstante hay que tener en cuenta que los resultados obtenidos no pueden generalizarse a todos los alumnos ya que, en el caso de
los repetidores pudiera ser que los datos respondieran a otras pautas.
4 En 4º de la ESO existen dos opciones: Matemáticas A y Matemáticas B. Se han incluido en el estudio solo aquellos alumnos que
cursaron las Matemáticas B.
5 El lector puede encontrar una explicación más detallada del tipo de pruebas y de los análisis realizados en Marchesi y Martín
(2002).
6 En realidad todos los alumnos y alumnas cursan Matemáticas, pero lo hacen en dos modalidades distintas, Matemáticas A y B,
entre las que deben optar.
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